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1
ジ ・ ソ ・ロ ッ ク の 日記 や 草 稿 や 手 紙 な ど を あ つ め た ラ ヴ レー ス ・コ レ ク シ
ョ ソは,そ れ が ラ ヴ レー ス 家 に 秘 蔵 され て い る あ い だ に も,ピ ー タ ・キ ソ グ
の 「ジ ・ ソ ・ロ ッ クの 生 涯 」(1829年)に 部 分 的 に 利 用 され,ま た ラ ソ ド,
(1)
エ ァロソらに よってそ の一部 の書簡,草 稿 の公刊 がお こなわれ たが ,そ の本
格 的 な利用 は第2次 大戦 以後 には じまった。 この コ レクシ ョソは,1942年
に 戦争の危険 を避け るために オ ックスフ ォー ドの ボ ドリ図書館に 預 け られ
たが,そ の さい,ラ イデ ソに よって 調査 と整理 がお こなわれ,1947年に正
く　　
式 に ボ ド リ 図 書 館 へ 購 入 さ れ て か ら,そ の 内 容 が 次 々 と 公 刊 さ れ る に い た
っ た 。 そ の お も な も の は,J・Lough,Locke'sTravelsin.France1675-1679,
Cambridge,1953,W・vonLeyden,JohnLoohe'sEssa夕ontheLaoo()fNature,
Oxford,1954,KDewhurst,ノohnLoche,physiciananaPhilosoPher,αmeaicαl
biography,withαne4ition(ゾtheme4icαlnotesinhis/FoMrnals,London,1963,
で あ り,ま たM・Cranston,JohnLocke,abiogmPhy,London,1957,お よ び
P・Laslett,ノohnLoche.TwoT7eatisesofGovernment,Cambridge,1960も,
こ の コ レ ク シ ・ ソ を 広 汎 に 利 用 し た も の で あ る 。 こ う し て こ の コ レ ク シ ・ ン
(1)BRand,乃9CorrespondenceofJohnLocheandEdω αrdClαrk,London,
1927,RI.Aaron&J.Gibb,AnEarlyDraftofLoche's五ssαyto8etherwith
E.ycerptsfromhis/ouptnαls.Oxford.1936,B.Rand.AnEssayconcemin8the
Understandin9.Knoωled8e,Oi)inionαn4Assentb夕JohnLoche,Oxford,1931.
(2)た だ し,こ の コ レ ク シ ・ ン の うち,1661年 の 備 忘 録(commonplacebook)は
ひ き つ づ き ラ ヴ レ ー ス 家 に 保 管 され,1952年 に 売 却 され て 現 在 は ハ ー ヴ ァ ー ド大
学 図 書 館 に あ る 。
一2一 商 学 討 究 第16巻 第3号
の内容は,P・ ロソグに よるカ タ ログの公刊 とあ い まって,か な りわれわれ
に も利用 しやす い もの となった。 しか し,こ の コ レクシ ョンの うち,哲 学,
書 簡,医 学,政 治,宗 教 にか んす る部分が比較的ひ ろ く利用 され てい るのに
くらべ て,経 済にか んす る 部 分はあ ま り注 目されず,た だ最近 にな って,
W・ レトウ ィンに よって,1668年の もの と推定 され るロックの利 子論草稿が
公刊 され たの と,ミ ン ・ス ン ・リーに よって1695年の 貨幣改鋳問題につい
くり
ての草稿が公刊 されたに とどま り,経 済論草稿 の分析 は,い まの ところ,ラ
ヴ レース ・コ レクシ ・ンの研究 のなかで,も っ ともお くれ た部分 とな ってい
る。本稿 はそ うい う研究 のための,ひ とつ の準備作業であ る。
皿
Pッ ク の 経 済 問 題 に 対 す る関 心 は,1672年 ご ろ に は じ ま る と い うF・ パ ー
(2)
ンの見解は,ラ ヴ レース ・コレクシ ・ンの利用 に よって,完 全 に くつが えさ
れ た といって よい。パ ー ソの この見解は,1672年の国庫支払 い停止や,1673
年 の ロックの貿 易植民委員へ の就任 な どが,ロ ックの経済 問題への関心の き
っかけ とな った とい うことなのであ るが,ラ ブ レース ・コ レクシ ョンにみ ら
れ るもっ とも早い時期 の経済論は,1668年の利子論 なのであ る。1692年に
出版され た 「利子 引下げ,お よび貨幣価値引上げ の結果にか んす る若干 の考
察」(以下,「利 子貨幣論」 とよぶ)に 付せ られ た1691年11月7日 づけ の序
文 で,ロ ックは,こ の論文の うち貨幣にかんす る部分は12ヵ 月以上前 に,利
ゆ
子 にかんす る部 分は,「 もっ とず っ と昔に」書かれ た とのべ てい るが,そ れ
(1)W・Letwin,TheOriginsofSoientificEconomics,London.1963,ApPendix
V,Ming-HsunLi,TheGreatRecoina8eof1696to1699,London,1963,
ApPendixIV・ た だ し こ の 後 者 は ,Goldsmith'sLibraryMS.62か ら プ リ ン
ト さ れ た も の で あ る が,こ れ は ラ ヴ レ ー ス ・ コ レ ク シ ョ ン のMS・Lockeb・3・
fols・70-74と 同 じ も の で あ る 。
(2)H・RFoxBourne,TheLifeof/ohn・ 乙ocke,London,1876,vol・II,
pp.187-188.
(3)J・Locke,so〃zeConsiderations・ftheC・nseguencesoftheL…eringof
lnterestan4RaisingtheUaltteofMoneア,inV70rhsin10vols・,London,1812.
vo1・V,P・3・
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が1668年の 草稿 を さしてい ることは,内 容を比較 してみて,ま ず 間違 いの
ない ところといえ よう。それ では ロックを して この利子論草稿 を執筆せ しめ
た契機 は,ど の よ うな ものであ った のか。 それは166斗年には じまる 第2次
オ ラ ンダ戦争に加え て,1665年の夏 の伝染病が ロン ドンのみで10万 人の死
者をだ し,ま たそ の翌年 の大 火が ロン ドン市 に1,000万ポ ソドに達す る被害
を与 え,こ のため 一種 の経済危機が生 じ,政 府は交 易委員会(Councilof
Trade)を設 置 してその対策にの りだ した ときであった。 そ して,そ の対策
の中心 は金融緩和=利 子率引下げ であ り,ジ ョサ イア ・チ ャイル ドの 「交 易
と貨幣利子 とにか んす る簡単 な考察」(1668年)が出版 され,利 子率を6バ
ロ ラp--leソトか ら4パ ーセ ソ トへ引下げ る法案 が議 会へ提 出 され たのであ る。当
時,ロ ヅクはア シ ュリ卿(の ちの シャーフツベ リ伯)の もとにあ り,ア シ ュ
リは クラ レソ ドン失脚後 の,い わゆ る"Cabal"とよばれ る一種の連立 政権
に参 加 し,財 務府長官(ChancelloroftheExchequer)に就任 していた。
当時 の ロックの主要な関心は,な お医学,宗 教,哲 学 にむ け られ ていた よ う
であ るが,こ の深刻 な経済危機 とそ れへの対策が,新 し くロ ックの関心 をそ
そ った と考え られ,こ の草 稿は ア シュ リの手 をへて,そ の他の政府高官 の手
の
に も 渡 っ た も の の よ うで あ る。
こ の 利 子 論 草 稿 は,ロ ック 自身 の 筆 蹟 で は な く,2人 の 書 記 の 手 に よ る も
の で,と こ ろ ど こ ろ に ロ ヅ クの 手 に よ る 書 き こみ や 修 正 が あ る 。 そ の 全 文 は
W・ レ トウ ィ ソの 書 物 の 付 録 と して 収 録 され て い るが,全 部 で31枚,途 中,
27枚 目の 最 後 の と こ ろ に,"Siccogitavit,1668JL"と書 か れ,31枚 目の 最
後 の 裏 書 に,"lnteres七at4percent,74"とあ る 。 これ は1668年 に 主 要 部
分 が 書 か れ,1674年 に 残 り4枚 が つ け 加 え られ た こ とを 意 味 す る もの と思
わ れ る 。
こ の 「草 稿 」 を1692年 の 「利 子 貨 幣 論 」 と く らべ て み る と,「 草 稿 」 の 大
(1)CアW.Letwin,ψci彦 ・,PP.4-5.
(2)(]7『.Jbia.,p.156.
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部分がほ とんどそ の まま,「利子貨幣論」 の 前 半の部分 に と りいれ られ てい
る ことが分 る。 もちろん 部分的には 用語が 変わ っていた り,一 た とえば
「草 稿」 で"usurer"となってい る ものは,「利子貨幣論」 では"lender"と
な ってい る一一,文 章表現が改 め られた りしてい る ところもあ るが,「草稿」
の論 旨はほ とん どすべ て 「利子 貨幣論」に と りいれ られてい る,と い って よ
い。つ ま りロックは,す でに1668年に,利 子率 は法 に よって 人為的に操作
し うる ものではな く,貨 幣の量 と流通速度 とに よって 自然に さだ まる もので
あ り,利 子率 引下 げ 一貨 幣量 の増 加のためには貿易差額の増 大が必要だ とい
う,「利 子貨幣論」 に おけ る基本的な考え方に 到 達 しているのであ る。 しか
し,も う少 しこまか くみ てい くと,「草稿」と 「利子貨 幣論 」とでは,3つ の
点 で違 いのあ るこ とに気がつ く。そ のひ とつは,利 子率 と土地価 格 との関係
にか んす る考え方で,「草稿」 では,利 子率 引下 げ論 者の チ ャイル ド らが主
張 してい るとお りに,利 子率 の低下 は土地価格 の騰貴 を もた らす とされてい
くり
るのだが,「利子 貨幣論」では こ うい う 直接的 な関係は否 定 され ている。 そ
して ここでは,土 地価格 を さだめ るものは,や は り売手 と買手 の数の関係 で
あ る とされ,「北部 のハ リフ ァックス付近 や,西 部の トー ソ トン,イ クゼ タ付
近 の よ うに」工業 の さか んな ところでは土地価格 も高 い とい う観察 がつ け加
の
え られ,ま た,「草稿」には な くて 新 し くつ け加 え られ た 部分 の多 くは,土
くヨ　
地価格 を変動せ しめ る要因の 分析に つ いや され て い るのであ る。 ただ し,
「草稿」に おいて も,利 子率 引下げが 土地価格騰貴 を もた らす ことを認 めつ
つ も,そ れだか ら利子率 引下 げが望 ま しい とい ってい るのではな く,土 地価
格騰 貴 よ りもむ しろ地代の上昇 こそ重要であ る としてお り,そ の点では 「利
子貨 幣論」 と一貫 してい る。
も うひ とつの違 いは,利 子率 の法定にか んす る点で,利 子率 は法定 しえ な
(1)
(2)
(3)
Cf.W.Le乞win,op.cit.,pp.288-289.
∫omeConsiderations,P.39.
Jbia・,pP・50etseq・
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い と主張 しなが らも,ロ ックは 「利子貨幣論」 では,ロ ン ドンの金融業者 の
金融独 占をふせ ぐために,法 に よって利子率 の基準 を しめす ことが必要 だ と
　り
い ってい るのであ るが,「 草稿」 には こ うい う考え方はみ られ ない。 そ して
この違 いの基礎 となってい るのは,ロ ン ドンの金融業者 の独 占と抑圧 の弊害
につ いての認識 の差 であ る といえ よ う。貨 幣の流通 を論 じた部分 で,仲 介商
人 は 「バ クチ うち よ りも悪 い」 とい った り,ま た金融独 占 の 存在 を指摘 し
て,自 然利子率 とは,貨 幣が 「平等に配分 され た とき」 に 自然に さだ まる率
くわ
だ,と いっているのは,「 草稿」 で も同 じであ るが,し か し 「利子貨幣論」
では,1672年 の 国庫支払 い停止 の ときにあ き らか となった ロンドン金融業
者 の独 占の実態がつ け加え られ,こ の金融独 占が国民諸階層 の うちに 「金づ
C3)
ま り」 を生み だ している とい う分析が加え られてい る。 だか ら,1692年の
ロ ックにお いては,1668年当時 よ りも,い わゆ る 「貨幣不足」 の 原 因の認
識が一段 とふか ま り,輸 出の拡大 とな らんで,金 融独 占の打破がそ の対策 と
して強調 され るにい たった,と いえ るであ ろ う。
第3の 違 いは,土 地単税論 の主張が 「草稿」にはみ られ ない,と い うこと
であ るが,こ の ことは,理 論 的な把握 の違 い,あ るいは経済 の現状分析 の違
い とい うよ りも,ロ ックの関心が まだそ こまでお よんで いなか ったため とみ
るべ きであ ろ う。
皿
ロ ッ ク の こ う い う 利 子 論 が,ど う い う 思 想 的 影 響 下 に つ く りあ げ ら れ た
の か を 推 定 す る こ と は,さ し あ た り不 可 能 で あ る 。 し か し,1668年 に は チ
ャ イ ル ド の 書 物 と と も に,こ れ を 批 判 し た 匿 名 の 論 文"lvaterestofm・ney
mistaken"が刊 行 さ れ て お り,つ づ い て 翌 年 に は,ト マ ス ・マ ン リの"σsury
(1)Ibia・,PP・63-64・
(2)(;f・W・Letwin,op・o飢P・283,P・277・
(3)SomeConsi4entio・ns,p.8,pp.24-25.
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atsixPercentexamined"が,チャ イル ドお よび カ ル ペ パ へ の 批 判 と して だ
さ れ た の で あ る が,ロ ッ クが これ ら の 書 物 に 目を とお して い た こ とは 確 実 で
あ り,マ ソ リの 書 物 に つ い て は 簡 単 な メ モ が と られ て い る 。 そ れ は つ ぎ の と
ロ　
お りで あ る。
Manley/Lowusetheeffectnotcauseofriches-instance/Holland
whereUsefellwithoutalaw/makeslessmoneylent/greatest
improvementwhenmoneyat8perC.P.28/purchaseofLand
notraisedinHollandwhenin七erestfellp.32/MoneyinFrance
7perCnobleland34・&35years/purchase&ordinaryland25・
P.33/InEnglandwhenuseat10perCLandwas150r16
years/purchase,whenuseat8perC・Landwas170rl8years
purchasep.33/ThatwhichmaykeepdownthepriceofLandno七 一
withs七anding/fallingofusemaybeorbesugges七/wantofpeople
i.e.buyer/wantofmoney/plentyofsellersbecauseofdebt/
greatIandtrades/OddsofpriceIocalladvantages&timber。
こ こで ロックが と くに注意 してい るのは,利 子率 と土地価格 との関係であ
って,す でに述べ た よ うに1668年の 「草稿」 では,利 子率 低下 は 土地価格
騰貴 を もた らす とい うチ ャイル ドの主張が認 め られ ていたのであ るが,こ の
メモか ら判断す る と,ロ ックはその考えを修正 しは じめてい る ようであ る。
一方 ,ロ ックの経済 問題へ の関心は,利 子率論争か らさ らに拡大 され,貿
易,植 民地問題に もむけ られてい った。それ はかれ が ア シ ュリ卿 の秘書 とし
て,キ ャロライナ植民地 の運営に参 加 した とい う事 情に も,よ ってい るので
ぐ　ラ
あ ろ うけ れ ど も,こ うい う ロ ッ ク の 関 心 の拡 大 を し め す もの と し て,1674年
ゆ
の 「交 易論 ノー ト」があ る。その 内容はつ ぎの とお りであ る。
(1)MS.Locke,b.3,foL6.こ の メ モ に は 日 づ け は な い が,P.ロ ソ グ の カ タ ロ
グ で は1669年 と され て い る 。
(2)MS・Locke,c・30,fol・1に は1671-5年 の,キ ャ ロ ラ イ ナ 植 民 地 所 有 者 の 会
議iの議 事 録 が あ る 。
(3)MS.Locke,c.30,fols.18-19.ス ペ リ ン グ は 現 代 風 に 改 め た 。
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Trade/Essay1674/Trade/TheChiefendof七radeisRiches&
powerwhichbegeteachother/Richesconsistsinplentyofmovables
thatwillyieldaprice七 〇foreigner&arenot/Iiketobeconsumed
athomebutespeciallyinplentyofgold&silver/Powerconsists
innumberofmen&abilitytomaintain七hem./Tradeconducesto
both七hesebyincreasingyourstock&yourpeople&七heyeach
other./Tradeistwofold1。Domestickmanufacturewherebyisto
beunderstoodalllabourimployed/byyourpeopleinpreparing
commoditiesforyourconsumption,eitherofyourownpeople(when
itwill/excludeforeignimport律tion)orofforeigners・2。Carriage
i.e.Navigation&Merchandise./Peoplealsoaretwofold.1。Those
thatcontributeanywaytoyourtrade,especiallyincommoditys/
forexportation,thechiefwhereofarerneninplowinHusbandry,
Drapery,mines&navigation./2。Suchasareeitheridle&sodo
nothelpasRetainerstoGentry&beggarsorwhichis/worsehinder
tradeasRetailorsinsomedegree,multitudesofLawyersbutalso
allSoldiersinpay.
PromotersofTraders.Freedomoftrade/Naturalizationeasy/
Freedomofreligion/Registerorcertaintyofproper七y/Slnall
customes/Publiqueworkhouses/Coingoodcertainhardtobe
counterfei七ed/Transferingofbills/Increase&incouragementof
seamen(?)inanIsland.notseamennorNavigationina/マ
continentthatwantsnotsupplysbutcansubsistofitsself./
Cheaplabour/Fashionssui七edtoyourownmanufacture/Suitable
manufac七urerstoyourneighbourswhosecommodityswewant/
LowCustomsonExportation/NewManufactursa七home./
HindrancesofTrade.In七ricacyoflaw/Arrests/Imprisonment/
Arbitrarypower/Vices七endingtoprodigality.
MatterofFact./FromFranceweimportyearlythevalueof
1,600,0001morethanweexportReynell,p.13, .74/Fromthe
Canarysourimportationoverbalances150,0001peran.ib./But6
weekssailfromPanama七 〇Japanib.P.14.
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ここでReynellとあ るのは,CarewReynell,ThetrueEnglishinterest,
o「Anaccount('fthechief%ationalimProvement,・…Lond n,1674をさす
と思われ るが,お そ ら くこの ノー トは,レ イ ヌルの この書物 を読 んだ ときの
メモ であ ろ う。 したが って どれ だけが ロ ヅク自身 の思想 であ るかは判定 しえ
ないけれ ども,し か し,少 な くともこれ らの項 目が ロックの関心をひ いてい
た とすれ ば,こ こには い くつか の点で注 目すべ き内容が ふ くまれ ている とい
わ なければ な らない。そ のひ とつは,交 易お よび国民 の分類につ いてであ る
が,貿 易差額論の主張者がそ の手段 として外 国貿 易お よび貿 易商人 の役割 を
もっ とも重要視す るのがふつ うであ ったのに くらべて,召 ックは こ こで む し
ろ生産部門 の重要性 に 目を とめ ている とい うことであ る。か な らず しも重要
性 の順 位 を しめす ものではな いであ ろ うけれ ども,生産 的階級 は,「農 ・工 ・
鉱 ・海 運」の順 に な らべ られ,商 人,と くに小売商人は,乞 食や寄生的 な家
臣や法律家や兵 士 とともに,非 生産階 級 とみ な され てい る。 「交 易を促進す
る もの」 のなかで も,海 運 奨励は島国にお いて こそ必 要 とされ るが,自 給可
能 な大陸国では不必要 とされ てお り,貴 金属それ 自体 よ り商品 の豊 富 さが重
視 され る。 もちろん,貴 金属重視 の傾 向か らロ ックが脱却 しきってい るわけ
では ないが,や が て 「ブ リテ ィッシユ ・マーチ ャ ン ト」(1721年)にお いて
表 面化す る国内市場論への繭芽 が ここに きざ してお り,少 な くとも,貿 易差
額の生産的基盤に 目をむけ ようとす る態度が ここに しめ され ている,と い え
よ う。 したが って,低 賃金 の主張が ワー クハ ウスの提案 とともに,こ こでは
っき りとあ らわれ て くる。 さ らに ロ ックが,「 事 実問題」 として,フ ラ ンス
か らの入超が と くに多い ことを指 摘 して いる ことは,の ちのフラ ンス貿 易を
め ぐる論争 と思いあわせて,興 味 ふか い し,「交 易を促進す る もの」 の筆頭
に 「交 易の 自由」 をかかげてい るこ とも注 目をひ く。周知 の よ うに,イ ギ リ
ス革 命期において争われ た貿 易論 争の焦点 は,特 権 カ ンパ ニの問題 であ り,
そ こでは 「交 易の 自由」の旗 じる しは,密 貿 易商人,中 小商人 と結びつ いた
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毛織物産 業資本 に よってかか げ られ た。 しか し,17世 紀末 の いわゆ る トー
リ自由貿易論においては,「交 易の 自由」 の主張 は 特定 国 との 貿易の制 限に
反対す る特権 カ ソパニの商人 た ちの旗 じる しとなったのであ って,そ こでは
ロックはむ しろ 「交 易の 自由」に反 対す る陣 営に くみ したのであ るが,こ の
1674年の ノー トは,ち ょうどそ の中間に位 し,イ ギ リス革命期 の 「交 易の 自
由」の主張 が17世 紀末 の 「交易の 自由」反対 一プロテ クdショニズム へ つな
が る ものであ る ことを,ま ざ まざ と しめ してい るとい え よ う。
IV
1675年か ら79年 にか けて ロ ックはふたたび大陸旅行にでかけ,帰 国後は
王位 継承をめ ぐって 激動す る政治情勢 に まきこまれ,83年 秋 オ ラ ンダへ亡
命,名 誉革命 ののち,よ うや く安定 した 生活に もどるのであ るが,そ の間
も,哲 学 や宗教 や医学 に対す る関心は衰 え ることな くつづ いたけれ ども,経
済 問題 については,み るべ き ものは少 ない。 ただ 旨ヅクの関心の所 在を しめ
す い くつかの メモは,ラ ヴ レース ・コ レクシ ・ンの うちに残 されてい る。年
代順 にそれをひ ろいあげてみ ると,ま ず1675年か ら79年 の間の穀物輸 出奨
励金 の一覧表が あ る。1674年は イギ リス穀物 法史におけ る転 回点 であ って,
1673年には じめて も うけ られ た 輸 出奨励金制 が 発効 した年 であ るが,Ptッ
クはそ の金額 を メモ し,「1678年の21,068ポン ドの うち,8,000ポン ドは ロ
の
ンドン港で支払われた」とつけ加えている。1689年に恒久化す るこの穀物輸
出奨励金制度は,イ ギ リス重商主義政策史のなかの特異な存在であ り,そ の
ゆ
政治的意義 をめ ぐっての史家 の解釈 もか な りくい違 ってい るが,そ れ だけに
ロックが この制度 を ど うみ ていたのかは,大 変興味あ る 問題で あ るけれ ど
(1)詳 し くは 拙 稿 「イ ギ リス 革 命 期 の 経 済 思 想(v)一 初 期 独 占 を め ぐ っ て 一 」
(商学 討 究13の4,1963年)
(2)MS.Locke,c.30.foL20.
(3)(ゲ ・D・G・Barnes,A・UistoryofEnglishCornLaoosfrom1660-1846,
London,p.11.
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も,残 念 なが らこの メモには金額が しるされてい るのみで,コ メ ソ トはい っ
さいみ られ ない 。 ただ ロ ックが この制度 に 無 関心 では なか った とい うこ と
を,わ れわれは知 りうるのみ であ る。
っついて1677年には,フ ラ ソス お よび ドイツの鋳貨 とスペ イ ソ貨 幣 との
くり
価値 比較の表 があ る。 これ もコメ ソ トな しの一覧表 なので,ロ ックの考 え方
を うかが うこ とはで きないが,の ちに ロ ックが利子率 問題 とな らんで主た る
問題 としたのが貨 幣論であ った ことを考 え ると,す でにそ うい う問題へ の関
心 が この時期にあ らわれ てい ることは興味 ふか い。 なお,先 の1674年の 「交
易論 ノー ト」 で,「交易を促進す る もの」 のひ とつ として,「良質で確実 で偽
造 困難 な貨 幣」 があげ られてい ることも,こ れ との関連で注 目しておい て よ
いであろ う。
以上のほかに この ラヴ レース ・コ レクシ ョソにふ くまれて いる名誉革命 以
前 の経済論 稿のなか には,(1)「ミネ ラル ・ア ソ ド ・バ タ リ ・ワー クスにか ん
す る2文 書 」(1678年),(2)ジ・ソ ・コ リソズに よる 「交 易お よび陛下 の収
入 の増大 にかんす る重要 な ことが らの叙述 」 の 要約(1679年),(3)同じ・く
ジ ・ン ・コ リソズに よる 「王立漁業会社 の 解散 に ともな う悪い結果」(1679
年)と い う文書がみ られ るが,こ れ らはいずれ もロ ックの筆 蹟ではな く,こ
の コ レクシ ョソにふ くまれ てい ることの意味 も,あ き らかではない。
V
名誉革命以後,ロ ックの著作活動がにわかに活発になることは周知のとお
りであるが,経 済論草稿 も,そ の大部分 は 名誉革命以後のものである。以
下,こ れを年代順ではな く,主題別にわけて,考 察してみたい。
〔1〕 貨 幣 論
名誉革命後の重要な経済問題のひとつが通貨改鋳の問題であったことは,
いまここであ らためて説明するまでもないところであ るが,貨 幣改鋳(額 面
(1)MS.Locke,b.3,fol.10.
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引上げ 一貨幣価値 き りさげ)を 要求す る最初の法案 は,1690年10月 に提 出
ダリ
さ れ た と い わ れ る 。 そ し て あ た か も こ れ に 対 応 す る か の よ うに,ラ ヴ レ ー
ス ・ コ レ ク シ ョ ソに は,``Moneta/[16]90/Ofraisingourmoney"と
(2)
題 す る メ モ が ふ く ま れ て い る 。 こ れ は か な り長 文 の も の で,そ の 前 半 部 は,
"CertainMaximesagreeduponanddeduciblefromeachotherabout
silverandgoldcoindmoney,exporta七ion,impor七ationofbullionor
coin"と題 され,そ の 後 半 部 は,"Reasonsagainst七heal七eringthecoin"
と題 され,い ず れ も ロ ッ ク 自身 の 筆 蹟 で は な い け れ ど も,ロ ッ クの 思 想 を あ
らわ す もの で あ る 。 こ の 前 半 部 は 貨 幣 に か ん す る 「マ キ シ ム 」 を25項 目に
わ た っ て 箇 条 書 に した もの で,そ の 全 文 を 転 記 す る こ とは 紙 数 の 関 係 で 不 可
能 で あ るか ら,い くつ か を 抜 す い して お こ う。
(3)
(1)Goldandsilver,Imeanthemetalssocalled,arecommodities
ofthemselves,asbrass,iron,tinandothermetalsare.
(2)Oneoftheusesthattheyareputtobymankindistobe
coinedorstampedwi七hamark;and七hentheybecomethemeasure
ofallcommerce,七ha七isofallbuyingandsellingandthefundto
answerallbillsofexchange.
(3)Asnearasmaybethesemetalswhencoinedough七tobear
aproportionintheirvaluetothevalueof七hesameuncoinedand
passingasacommodity.
6.Thepresentscarcityofsilverisbu七anacciden七causedbya
cessationoftradetothoseplacesfromwhencethesilverisbrough七;
(1)(:f,J.1(.Horsefie]d,BritishMonetarγExperiments1650-1710.London,
1960,p.39.MingHsunLi,TheGreatRecoinαgeof1696to1699,London,
1693,p・83は 最 初 の 法 案 を1691年 と し て い る が ,こ れ は 同 一 の も の を さ し て い
る の で あ ろ う。
(2)MS.Lockeb.3,fols.18-27.
(3)原 文 で は1か ら5ま で は 番 号 が な く,ま た22以 下 の 番 号 は 間 違 っ て お り,24,
22,23,と うっ て あ る 。
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andbythenecessitythisnationisintopaydebtsabroad.
7.Thehightofthepresentstandardisthentheeffectandnot
thecauseoftheexportationofsilver,thatis,itisnotexpor七ed
becauseitbearsagreaterpricebuti七bearsagreaterpricebecause
itmus七beexported.
g.Thetrueremedyagainstexporta七ionofsilveristhentohave
.nodebtstopayabroadand七hesilverthatisbroughtintothe
nationwillallstayinit,excepttha七whichmustbecarriedout
totradewithandbringinmore.
12.Anyparticularnationmaymaketheirowncointhestandard
ofcommerceamongstthemselves;aslatelytheIrishdidmakea
brasspennypasseforacrownpiece.
13.Butanationthatis七radingwi七ho七hernationsmustkeep
theircoinasnearasmaybetothevalueofthestandardofgold
andsilverascommoditiesbutmustno七alterituponallaccidents
ofcommerce.
15.Allalterationsofthecoillofanationare七henuselesse,because
the'balanceoftradewillregulatethepriceofbullionand七heprice
ofbullionwillregulatetheplentyorscarcityofmoney.
17.Ifanyonepersonhavea11themoneyofanationastheKing
ofFranceforexampleitmaybeusefulltohimtoalterthecoin
forhemaypayhisdebtswithlessmoneybu七itisacheat.
18.Ifanypersonshavegreatcreditandaretrustedwithother
peoplesmoneyasbankersandgoldsmi七hsare,i七maybeusefullto
themalso,fortheyshallpaytheirdebtswithlessmoney.
21.Butitwillbehurtfultoallothersortofpersonsandparticularly
tothosewhowantmoneyandmustborrow,fortillthenewcoin
ジ ョソ ・ロックの経 済論 草稿(浜 林) 一13一
bemadenonewilllend七hem七heoldwhichismoreweighty,and
allpersonswhoaretoreceivemoneywillreceivelessbyhowmuch
七hes七andingcoinislessend.
ここでの ロックの貨 幣観はそ の経済論全部をつ らぬ いて一貫 してい るもの
●
であ り,と くに解説を必要 としないであろう。あわせてかれが,貨 幣改鋳の
提案が,誰 に利益を与え,誰 に損害を与えるかを分析 し,利子率論争の場合
と同 じように,金 融業者に批判の 目をむけていることに注 目しておきたい。
この草稿の後半部は,以 上のマキシムに もとつ く具体的な改鋳論批判であ
り,そ の論旨は 「利子貨幣論」の 後半部で 展開されて い るものと同一であ
る。ただ,こ こではポル トガルやスペイソにおける貨幣価値 きりさげ政策の
失敗の経験が,か な りくわ しく述べ られているのが,「利子貨幣論」 との違
い といえばいえよう○
つぎに貨幣改鋳論にかんす る手稿 としては,1695年7月3日 づけの,
``RepresentationoftheRt.Honourable七heLordsCommissionersofthe
TreasurytotheirExcellencies七heLordsJusticesofEnglandconcerning
七hepriceofGuineas"の うつ し,お よ び こ の 「陳 情 」 に か ん し て,財 務 委
員 の1人 で あ っ た ウ ィ リ ア ム ・ トラ ソ ブ ル(WilliamTrumbull)の 要 請 に も
ロ ラ
とつ いて書かれ た ロ ックの覚 え書があ る。 これは1695年6月 に ギ ニー金 貨
が とつぜ んの値上 りを しめ し,銀 貨 とのア ソバ ラ ンスが と くに いち じる し く
で　　
な ったために,そ の対策について ロックへ諮 問が お こなわれ たのであ るが,
(1)MS.Lockeb.3,fols.39-49・
(2)こ の 問 題 に つ い て は,cf.J.K.Horsefield,oカ.cit.,ch.7&8,とくにP・85・
金 貨 と銀 貨 と の ア ン バ ラ ン ス は こ の と き に と つ ぜ ん は じ ま っ た も の で は な い が,
1695年第2。4半 期 に い ち じ る し くな っ た 。 ホ ー ス フ ィ ー ル ドに よ れ ば,金 貨 と銀
貨 と の比 率 の 変 動 は つ ぎ の と お り で あ る 。
銀 シ リ ン グ で あ らわ し た1ギ ニ ー の 価 格
4半 期1694年1695年1696年
121s.11d.23s.11d.28s.6d・
且220275224
皿220298220
1V222296220
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これ に対す るロ ックの回答 は,ホ ース フ ィール ドのい うとお り,「非妥協的」
な ものであった。つ ま りロックに よれば,金 貨 の騰 貴は銀貨 の価値 下落 の反
映であ り,そ のか ぎ り問題 の本質は,削 りとられた磨損 銀貨がそ の実質価値
以上の"imaginaryvalue"で流通 しつづ けてい る ことにあ る。 ここに手を
●
つ けないか ぎ り,こ のア ンバ ラ ンスは不可避であ る。 したが って ロックの結
論 は次 の とお りであ った。結 論部分 のみ を転記 してみ よ う。
"ThewaythereforeproposedbytheBanktoputastoptothe
recelptofGulneasat30s.seemsunreasonable,forhowcananyoIle
desireauthoritytohinderthesubjec士storeceive129gr[ains]of
goldforl3920fsilverwhenthelawallowsl860gr.ofsilvertobe
givenfor129gr.ofgold,i.e.aGuineatopassefor20s.milled
money.Topu七astop七 〇 七heimporta七ionofgoldwhicha七 七heloss
of25percentcarriesawayoursilver&prejudicestheExchange,
isfor七heExchequernotanylongertoauthorizethisimaginary
value,i.e.no七toreceiveanysilvermoneybutaccordingtoi七s
weight&forthepubliqueauthori七ytoprohibi七cliptmoneyto
passformorethanitsweight.Thisistheonlywaytos七 〇pthe
importationofgoldsomuchatpreseIlttoourloss,whichisyet
fargreatertouswhenthisgoldislaidoUtincommodities&not
inbullion,forthenwelose33Y3percent."
ロ ックの この問題についての分析お よび対策が正 しか ったか ど うかは,い
まは 問わ ない。 さ しあた り,か れの貨幣論が一貫 して メタ リズ ムの立場 を堅
持 してい るこ とにのみ,注 目してお くに とどめ よ う。
第3に は,や は りW・ トラ ンブルの要請に もとつ いて,1695年9月に書か
の
れ た 削 り と り貨 幣 対 策 に つ い て の 意 見 書 が あ る 。 これ はP・'ロ ン グ の カ タ ロ
グ で は,1695年12月 に 出 版 さ れ た 「貨 幣 論 続 考 」(Furtherconsiaerations
(1)MS・Locke,b・3,fols・5〔P65・こ の うち に は,ロ ック 自身 の筆 蹟 に よ る もの
と,そ の一 部 を 清 書 したS・Brownoverの コ ピイ2通 が ふ くまれ て い る。
ジ ョン ・ロツクの経 済論草 稿(浜 林) 一15一
conceming7aisivagthevalueOプmoney)の原 稿 とされてい るが,こ の 「続考」
の主要 テーマであ るウ ィリアム ・ラ ウンズ批判について まった く言及 され て
お らず,文 章表 現 も一致す るところはないか ら,原 稿 では な く別箇 のペ ーパ
ー とみ なすべ きものであ ろ う。 これ もか な り長文 の もので,全 文 を収 録す る
ことは不可能 であ るが,内 容的には削 りと り貨幣の額面流通 を禁止せ よとい
うロックの持論 の展 開であ る。すなわち 戸ックは,削 りと り貨 幣を造幣局で
良質貨 幣 と交換せ よとい う提案 を,不 合理 であ り,か つ実行不可能 であ ると
批判 したの ち,つ ぎの ようにのべ てい る。
``Thereis七hereforenosurewaytoputanendtoclippingbut
bymakingclippingunprofi七able&soi七willbeassoonasyour
moneygoesonlyforasmuchasitweighs.Thisputsnostopto
anythingbu七clipping.Norwilltherebesuchneedofsealsas
peoplepretendunlessallyourmoneybeclipt&thelltwomillions
willnot,Ifear,repairi七nortwoyearsrecoverit.Forthegoing
ofeverypieceaccordingtoi七svalueinweightwillpresentlybring
outallyourweightymoneynowkeptcloseupwhichwillserveto
supply七heretailtrade&littlesums;whilstthegreaterwillwithout
muchtroublebecarriedonbybagsweighed,tillitberecoined
il1七hemintwhither七heownerswillthenbringitfor七heirown
convenience.Besidesthis&nothingelsewillpresentlyputastop
tothecheatbyGuineas&theywillthesameinstantbebrough七
to22s.orunder.,,
「続考」 の草 稿 とみ な さるべ きものは,む しろその次 の1695年10月23日
くり
づ け の,"Money,propositionssenttotheLordsJustices"であ る。 これ
は 「続 考 」 の は じめ の 部 分(10巻 本 全 集 版 第5巻 のpp・139-151)にほ ぼ 該
当 して お り,「 続 考 」 の 方 が よ り くわ し くな っ て い る が,内 容 的 に は ま っ た
く同 一 で あ る 。 これ に つ づ く同 じ 日づ.けの,"Money,AnswertomyLord
(1)MS.Locke,b.3,fols.66-69.
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KeepersQuestions"は,す で に 述 べ た よ う に,ミ ソ ・ス ソ ・ リ ー の 書 物 に
プ リ ン トさ れ て い る の で,紹 介 は 省 略 す る 。 内 容 は ロ ッ ク の 一 貫 し た 考 え 方
の 展 開 で あ る こ と は い う ま で も な い 。
最 後 に,注 目 す べ き も の と し て,リ チ ャ ー ド・テ ソ プ ル へ の 反 批 判 が あ る 。
こ れ は ラ ウ ソ ズ 批 判 を お も な 内 容 と す る ロ ッ ク の 「続 考 」 に 対 し て,テ ソ プ
ル が お こ な っ た 批 判(R.Temple,Someshort7emarhsψo"Mr.Loch'sbooh,
inansωertoMr.Lovnds,αndseveralotherboohsandPamψhletsconceming
coin… ・London,1696)を さ ら に 批 判 し た も の で,"AnAnswertoSir
RichardTemplesShortRemarksonmyAnswertoMr.Lounds."と い
う標 題 が つ け ら れ,全 部 で11枚 の 未 完 稿 で,タ イ トル と は じ め の3行 だ け
の
が ロ ック自身の筆 蹟,以 下 は,誰 か別人 の手 に よって書かれた ものであ る。
テ ソプルの ロック批判 の要点は,第1に,貨 幣 の価値 はそれにふ くまれ てい
る銀 の価 値に よって さだ まるといわれ るが,銀 の価値そ の ものが決 して一定
不変 ではな く,変 動 す るとい うこと,第2に 貨幣額面の変 更は国 内的には何
らの影 響 もな く,た だ外国 との関係において為替相場 の変 動をひ きお こす の
み であ ること。 しか もこの為 替相場 の変動 は,外 国品 の価格 を高 め,そ の国
内消費 を減 少せ しめ,か つ 国産 品の輸 出をふやす もの とな るか ら,二 重に有
の
利 であ る こと,と い う点にあ った。 こ うい うテ ソプル の批判に対す るロ ック
の反批判 は きわめて不十分 な もので,と くに第2の 点,す なわ ち,貨 幣価 値
の き りさげ政策 が為 替相場 の変動 をつ うじて,外 国貿 易に どの よ うな影響 を
お よぼすか とい う問題 は,つ いに ロ ックの理解す る ところ とは な らなか った
ようであ る。 この反批判 のなかで もロックは貨 幣価値 はそ の銀含有量に よっ
て さだ まる とい う自説を くりか えす のみで,銀価値 の変動 の問題 につ いて も,
テ ンプルの文 章を引用 した ところで この手稿 が きれ てい るので,ど うい う回
答 が考 え られていた のかはあ き らかでない。 テ ソプルの言葉 を追いなが らロ
(1)MS.Locke,b・3,fols・110-120・
(2)(;f・Ming-HsunLi,op・cit・,PP・105-IQ6・
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ッ クは,"IfSr.Richardwerenotknownasubs七antial,graveman,
1shouldthinkIwasfollowingwillofthewisp."とい っ て い る が,テ ソ
プ ル の 批 判 は ロ ッ クに は 「狐 火 」 と しか 映 じな か っ た の で あ ろ うか 。
以 上 が 名 誉 革 命 以 後 の ロ ヅ ク の 草 稿 の うち,貨 幣 改 鋳 問 題 に か ん す る も の
の うち の お も な も の で あ るが,こ の ほ か に,ナ ラ ソ ダ の 利 子 率 と鋳 貨 とに か
ん す る ベ ソ ジ ャ ミソ ・フ ァ ー リ(BenjaminFurly)の手 紙 か ら の ぬ き が き
(1690年12月,1691年1.月),ジ ョ ソ ・フ レ ー ク の 「貨 幣 ・為 替 論 」(John
Freke,SomethoughtsconoemingMoney,Exchange,TrcUte&me・naingtheCoin,
1695)のうつ し,貨 幣改鋳 問題についてのCollegeへの 質問状(1695年12
月),ギ ニー貨 と縁刻み貨幣(milledmoney)の重 さの リス トな どがあ る。
〔1〕 イ ソグラソ ド銀行 につ いて
ロ ックが イ ソグラソ ド銀行へ の出資者 の1人 であ った ことは よ く知 られて
い るが,し か し,か れが イソグラソ ド銀行について ど うい う考 えを もってい
た のかは,あ き らかでない。たんに 出資 した とい うことだけな ら,戸 ックは
「初期独 占」の典型 の よ うに いわれ る 「ミネラル ・ア ソ ド。バ タ リ ・ワー ク
ごリ
ス」の株 ももっていた のだか ら,そ れ だけでは何 ともいいえないだ ろ う。た
だ利子論 な どで ロ ックが金匠金融業者な どの前期的金融独 占をはげ しく攻撃
してい る ところか ら考 えて,イ ソグラソ ド銀行に対 し好意的であ ったであ ろ
うと推測 され るのみであ る。
この ラヴ レース ・コ レクシ ・ソの なかには,イ ソグラソ ド銀行 にかんす る
ものが二つあ る。 そ のひ とつは,イ ソグラソ ド銀行 を成立 させ た1694年の
トソ税法(TonnageAc七)につ いての メモで あって,ロ ック自身の筆 蹟に よ
く　　
るわず か2ペ ージの簡単 な ものであ る。 これ は法律 の 要点の メモ で あ るか
ら,ロ ックの考 え方は分 らないが,た だ興味をひ くのはそ の横につけ加 え ら
れ てい るロ ヅクの書 き こみで,た とえぽ,イ ングラン ド銀行 が12万 ポ ソ ド
(1)(;f,MS.Locke,b.5.
(2)MS.Locke,b.3,fo1.31.
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(1)
以 上 の 借 入 れ を して は い け な い と か,預 金 で 取 引 を して は い け な い とか い う
規 定 の 横 に は,"Thisnottobeknown,""No七tobeknown"と あ り,
ま た そ の 禁 止 規 定 違 反 の 罰 則 に か ん して も,"Thepunishmentno七hing"と
あ り,最 後 の 国 王 へ の 金 融 制 限 に つ い て は,次 の よ うな 「質 問 」 が つ い て い
る 。"Q・Whoaretheseofficersof七heExchequer.Thisnores七rain七
to七helendingtothecourtbecausethereonly'theconsentersforfeit
butherethewholecorpora七ionispunished."こうい う注 記 の つ け 方 か
らみ る と,ロ ッ クは イ ン グ ラ ン ド銀 行 の 運 営,と くに 国 王 か らの 圧 力 に,か
な りの 不 安 を も っ て い た よ うに 思 わ れ る。
も うひ と つ は,や は り1694年の も の と 推 定 され る 「イ ン グ ラ ン ド銀 行 に
くわ
か んす る演説 と三 つ の対話の草 稿」 であ る。 これ もロ ヅク自身 の筆蹟に よる
もので,こ の草稿 が ど うい う事 情 の もとに 書かれ たのかは 不明であ るが,
演説草稿 は2ペ 一ー・一・ジ 足 らず の 未 完 の もの,対 話 の草 稿は,は じめ の 部分
(p・1-p・4)がな く,第1対 話 の最後の部分 と思われ る5ペ 一ー "ジ目は,草 稿 の
うえに 大 き く斜 線 で これ を消 した もの と,「 第2対 話」 とい う タイ トルのみ
があ り,6ペ ージか ら9ペ ージまでが 「第3対 話」 となって いる。 まず 「演
説」 の草稿であ るが,そ こでは次 の よ うに述 べ られ てい る。
Itwassaidbytheministersa七theotherendofthetownthat
itshouldbeprinted&itwashardtofindhowtheyshouldresist
it,whena七thesametimeyouansweredthatitshouldnot&Ifind
youweremastersofthescene(?)&keptfirmertoyourresolution
youhadsomedaysbeforedeclared,thatitwasnotfititshould
beprintedforfearsuchholesshouldbefoundinit,Thatpeople
mightbediscouragedfromsubscribingsoasthattheremightbe
alittle(?)tothecharterwhichMrG.veryfranklydeclareda七a
publiquemeetingatMercersChappellwasenough,solittlecon一
(1)こ れ は 「120万 ポ ン ド以 上 」 の 誤 りで あ ろ う。
(2)MS.Locke,b.3,fols.33-38.
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siderationwas七hereofsupplying七heK,snecessitys.ButGen七.
Ithinkithadbeellworthyourweighingwhetheryoushouldbe
abletostandtheweightofthenationunderthejustsuspicion
yourwholemanagemen七haveraisedthatyouhavemadeabargain
withsomeministersatcourttoengrossalltherunningcashofthe
nation,whe七heryouwillbeabletosupportagainst七heparliamen七
yourcharterdirectlycontraryinseveralpartstotheacttha七
gaveitlife&whetheryoushallbeable七 〇secureyourcashofthe
kingdomeagainsttheclamours&wantsofpoor(?)tradesmenor
thewrathofsolnethousandsofunpaidseamenthatmaybelet
looseuponyouwheneveryoupour(P)reply&willnotlendthe
cour七moneyupontheirdemand.Forletus七ellyouitwillbein
vaintopleadanactofPl.whelltheI(,snecessitysshallrequire
readymoney&therecanbenolawtohindersupplyingthewants
of七heGovernment&keepi七fromfalling._.
こ の 「演説」 の草稿が ど うい う機会に書かれ たのかがあ き らかでないため
に,ロ ヅクのいお うとす ることは,よ く分 らないが,し か し,イ ングラン ド
　
銀行 の設立 に も,「 国内の流通貨幣すべ てを独 占」 しよ うとい う疑いが もた
れていた こと,ロ ックが考 えてい る最大 の問題点が や は り国王へ の金融 の問
題であ ること,そ して ロ ックが イ ソグ ラソ ド銀行 の規約 に無 条件 に支持 を与
えたのではない こと,な どが ここか ら うかがわれ るであ ろ う。
こ うい った ロ ヅクの態度は,つ ぎの 「対話 」のなかで さらにあ きらか とな
る。三 つ の対話の うち,第1の 対話は,残 され ている部分か ら判断す る と,
アムステル ダムや ロ ッテルダム,ハ ソブル グな どの外国の銀行 につ い ての説
明 ら しく,第2対 話は タイ トルのみで本文はな く,第3対 話が イングラン ド
銀行につ いての,Aな る人物 とCな る人物 との対話 となってい る。そ こで 問
題は次 の よ うに提 起 され る。
A. Youconvincedmeyesterday七hatitisnotsafetoerlterinto
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thecorporation,thereisone七hingmoreIwouldwillinglydebate
withyou&thatiswhetherIshouldnotlendmy£10,000to
thecorporationat20r3percentasissaidtheywillgivetill
Icanplaceitatsomewhereelseuponbet七erinteres七 。Fortheir
fundof8percentmakesabondundertheirsealbet七ersecurity
Ithinkthanagoldsmi七hsno七eusedtobe.
C.ItseemssoIconfessatfirstsight.Butuponconsideration
itperhapswillbefoundno七sogood.
何 故,銀 行に預金す ることが安全で ないのか。Cは そ の理 由を次 の よ うに
説 明す る。金 匠のば あいは,自 分 の信用 と営業 とにかかわ るので,預 金は必
要に応 じていつで も返済 して くれ るが,銀 行 はそ の証書(bond)をいつで も
現 金に か えて くれ るとは かぎ らない し,訴 訟に よって と りもどそ うとして
も,法 人相手 では勝ち味 はない。 また金匠 と違 って銀行は貸 出 し金利が制 限
され てい るので,利 ざやが小 さ く,預 金の払 い出 し要求 に応 じきれ ない心配
があ る。 さ らに銀行 の帳簿 は公 開 されてい るので,国 王か ら金融 の要求が あ
ったばあいには,こ れを拒否 しえず,と くに軍 隊か ら圧 力をかけ られれば抗
しきれ ないであ ろ う。そ の うえ,銀 行の経営者は選挙 に よって交代 してい く
のだか ら,「誰 とも知れぬ ものにお金を預け,管 理せ しめ るほ ど,あ なたは
世 間 の誠実 さを高 く買ってい るのですか」 とCが とどめを さす よ うにい う
と,Aは,``Trulyyouhaves七ar七ledme&Ithinki七willbesaferin
myownches七"といって,こ の対話は終わ るので あ る。
ホ ース フ ィール ドは この草稿に言及 して,ロ ックがイ ソグラソ ド銀行 の規
の
約 の一 部に不安 を しめ した と述べてい るが,こ こにみ られ る ものは,ロ ック
の イ ソグラソ ド銀行 に対す る全面的不信であ るとい うべ きで あろ う。 こ うい
うかれ の態度は,イ ソグラソ ド銀行への出資者であ り,か つそ の全面的支持
老で あ った とい うロ ックにかんす るこれ'まで の通説 を まった く裏 ぎるこ とと
(1)J.KHorsefield,op・cit・,P.129・
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な る。 わ た くしは い まの ところ,こ の問題 に答 を 与 え ることはで きないの
で,と りあえず,ひ とつ の 「謎」 として この資料 を提 出す るだけに とどめて
お きたい。
〔巫〕 貧民雇傭お よび工業 奨励につ いて
工業の保護 ない し奨励 を,そ れ 自体 と して論 じた ものは,ほ とん どな く,
いずれ も貧民雇傭 の問題 と結 びつけ られ た形 で論ぜ られ てい るので,こ こで
は まとめてあつか うのが 便利 であ る。
まず ネガテ ィヴ.ts形で論 じた ものに,1696年の``ReasonwhythePaPer
(1)
ManufactureinEnglandhasnotsucceeded"があ る ,こ れ は 製 紙 業 の
失 敗 の 理 由 を 主 と して 特 許 を うけ た 人 々 の 無 能 力 に 帰 した も の で,と くに 注
目に 値 い す る論 点 は ふ く まれ て い な い 。
ロ ヅク の 関 心 が 大 き く こ の 種 の 問 題 に む け られ た の は,か れ が1696年 の
末 に 貿 易 植 民 委 員 会 の 委 員 に 就 任 して か らで,そ こで の 中 心 的 な 問 題 は,ア
イ ァ ラ ソ ド の リ ソ ネ ル 工 業 の 問 題 と 貧 民 問 題 で あ っ た 。 こ の前 者 に つ い て
は,ま ず,1697年10月4日 の ウ ィ リア ム ・モ リノ ー(WilliamMolyneux)
か ら ロ ッ クへ の 書 簡 に 同 封 され た``AnAbstractoftheHeadsoftheBills
forencouragingtheLinnenandHempenManufacturs『inIreland"があ
くわ
るが,こ の法案 とロ ックとの関係は不明であ る。 つ ぎに,や は り1697年の
C3)
もの と思われ る リンネル工業についての メモがあ るが,こ れは トマス ・フ ァ
の
p-…ミソ(ThomasFirmin)の書 物 か らの ぬ きが き ら し く,リ ン ネ ル 工 業 の 労
働 力,と くに 児 童 労 働 や,賃 金,コ ス トな ど に つ い て の メ モ で あ る。 最 後 に,
(1)MS.Locke,c.30,fol.43.こ れ はH.Carter,PVolvercote捌〃,Oxford
BibliographicalSociety,n・s・,ex七rapubl・,1957,P・66に印 刷 され て い る ら し
い が,わ た く しは 未 見 。
(2)MS・Lockec・30,fols.67-69.
(3)MS.Lockec.30,fols.70-77.
(4)フ ァ ー ミ ン の 書 物 に は,"SomeProPosalSfortheemPloyingofthePoor,"
1678と`t.ProPosalsfortheimPloormentofthePoor,"1681とが あ るが ,こ の
ぬ き が き が ど ち らか ら の も の か は 不 明 で あ る 。
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同 じ く1697年 の もの と 思 わ れ る 「ア イ ァ ラ ソ ドの 交 易 に つ い て の ノ ー ト」
く　　
があ る。 これは ロ ック自身 の筆蹟に よる もので,そ の タイ トルは"Collis&
petitionstotheCouncilofIrelandforaChartertosetupWorkshops
toteach&practiseseveralarts&handicraftTradesnotcommonly
knowninIreland"とあ り,こ の 請 願 の 審 議 経 過 と,請 願 に 対 す る ロ ッ ク
の い くつ か の 疑 問 が メ モ され て い る。 これ ら一 連 の 覚 書 は,ア イ ァ ラ ン ドに
お け る 毛 織 物 工 業 の 発 達 を 阻 止 し,そ の 代 わ りに リ ソ ネ ル 工 業 を 育 成 し よ う
と い う貿 易 植 民 委 員 会 の 政 策 に そ っ た も の で,「 実 質 的 に ま っ た く ロ ッ ク の
く　　
仕事」 といわれ る1696年9月2日 の同委員会の報告書 に,そ の立場 は は っ
き りとしめされ てい る。 ロヅク自身 の ものでは ないが,「 イ ソグラ ソ ドの羊
毛輸 出を阻 止す るため の提案」 や,「アイ ァラソ ドの大 麻 お よび 亜 麻へ の課
税 の提案」 の うつ しが,こ の コ レクシ ・ソのなかに ふ くまれ てい ることも,
マーカ ソテ ィリス トと しての ロ ックの関心 を しめす もの といって よいであ ろ
う。
貧民 の雇傭 にかんす るものには,1697年の 「貧民」 とい うタイ トル の ニ
ダヨ　
つ の メモが あ る。 そ の うちのひ とつは,や は り フ ァー ミソか らの ぬ きが き
で,貧 民 の子 ど もは5才 または もっ と小 さい ときか ら,紡 績 学校(spinning
schoo1)へいれ るべ きこと,浮 浪者は3年 間,船 員 と して強制 労働に服せ し
め るべ きこと,な どが主張 され てい る。 も うひ とつは,ロ ングのカ タログに
よる と,1697年10・月に貿 易植 民委員会へ提 出され た ロックの救貧法改革案
くり
の 草 稿 と さ れ て い る も の で あ っ て,ま ず 最 初 に 次 の よ うに 貧 民 が 区 分 さ れ
る 。"Thepoorthatcannotwork,thesemustbemaintained.Thepoor
thatcanworkbutwillnot,theseareonlywanderingbeggarswhich
(1)MS.Locke,c.30,fols.82-83,
(2)()f・H・RFoxBourne,op・cit・,vo1・II,PP・363etseq・
(3)MS.Loc奪e,c.30,fols.86-93.
(4)MS・Locke,c・30,fols・94-95・ 委 員 会 へ 提 出 さ れ た 案 は,H.R.Fox
Bourne,op.cit.,voLII.pp.377-391に あ る 。
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七hereforinsteadofbeingrelievedshouldbecarefullypunished."そして
草 稿 の 前 半 部 分 で は,こ の 後 者 に 対 す る き び しい 取 り締 ま りと強 制 労 働 が 主
張 さ れ て お り,エ リザ ベ ス 貧 民 法 の 完 全 実 施 と,貧 民 を 船 員 と して 強 制 的 に
服 務 せ しめ る 新 しい 法 律 の制 定 が 要 求 さ れ る 。 こ の 新 しい 法 律 の制 定 を 要 求
した 部 分 は,委 員 会 へ 提 出 さ れ た も の と文 章 も一 致 して い る。 草 稿 の 後 半 部
は,"Poorwhopretendwillingnesstoworkbutwhoselabourwillnot
main七ainthem&theirfamily"につ いてであ って,こ れは さ らに成年 と
未成 年に分け られ,授 産所,お よび労働学校(workingschool)の設 置が主
張 され てい る。 この部分 も成案 とほ ぼ一致 してお り,注 目すべ き相違 点はな
い。 以上が ロ ックの貧民 問題にか んす る草 稿であ って,こ こでは新たに問題
とな るよ うな新 しい素材 はみ られ ないが,た だ こ うい うロ ックの考え方 をつ
くる うえで,ト マス ・フ ァー ミソが大 きな影 響を もった と推定 され るこ とに
注 目してお きた い。 フ ァー ミソはユニテ リア ソの神学者 で,そ の ロ ックとの
交 友関係は古 くか ら指 摘 されてい るところで はあ るが,そ の宗教 ・哲学 思想
や 貧民問題につ いての考 え方 と,ロ ックの思想 とのかかわ りあいは,こ んご
分 析 さるべ き課題 として残 され なければな らないであ ろ う。
〔IV〕貿易,植 民 などについて
貿 易,植 民問題にかんす る手 稿 の うち,注 目をひ くのは,東 イ ソ ド会社に
か んす る ものであ る。ただ,こ れ らは いずれ も,ロ ック自身 の コメソ トを ふ
くまない うつ しであ って,ロ ツクが この問題に関心を もっていた ことを しめ
す のみで,ロ ックの意見は しめ されていない。 年代 順 にみ てい くと まず,
1697年8月10日づけの,ス コッ トラソ ド東 イ ソ ド会社 の 「ダ リア ソ計画」
くり
に反 対 して,貿 易植 民委員会か ら提 出された意 見書 の うつ しがあ り,次 に,
1698年5月お よび6月 に,東 イ ン ド会社 か ら下院 へ提 出 され た請願 お よび提
の
案 の うつ しが あ り,さ らに,航 海 条令 のぬ きが きと,ダ リア ソ計画につい て
(1)MS.Locke,c.30,fols.49-54.
(2)MS.Locke,c.30,fols.106-108.こ れ はJournaloftheHouseofCommons,
xii,p・284,308に の せ ら れ て い る も の で あ る 。
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　り
の貿 易植 民委員会 の 報告 につい ての メモ(1700年1月16日),そ して最後
わ
に,二 つの東 イ ン ド会社 の合併 のため の提 案の うつ しがあ る。 以上 が東 イ ソ
ド会社 にかんす るもので あ るが,ロ ックの コメ ソ トをふ くむ ものでは ないか
ら,こ こでは紹介 を省略す る。
これ 以外は,あ ま りまとま りのない ものであ るが,キ ャロライナや ヴ ァー
ジニア植民地につ いてのい くつか の メモや,フ ラ ソスのぶ ど う酒 の輸入を禁
止 しよ うとす る提案 の うつ しや,イ ギ リスの貿易につい ての メモなどがふ く
まれ てい る。
以上が,貿 易植民委員 としての ロックの関心 のあ り方を しめす諸 資料 であ
るが,こ こか らロ ックの思想や態度 を うかが うことは 困難 であ る。む しろそ
うい う点では,や は りこの ラヴ レース ・コレクシ ョソにふ くまれ てい る数多
くの書簡が,か えって有益であ る よ うに思われ るが,そ の分析は今後 の課題
と したい。
本稿は昭和39年度文部省科学研究費による研究成果の一部である。
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